A kozépiskolai munka néhany mutatdja
1. El6zetes megjegyzések

A 173 oldalasA kdzépiskolai munka néhany mutatoja 2004 (OKI5200konyv —
melyre a tovabbiakban (0)-val hivatkozomjendkivili munka.

A szerdk mivikben oriasi mennyiségadat pontos kozlését, szakszelemzését és
targyilagos értékelését végezték el. A konyv naggapen, atgondoltan megirt munka,
hianypotlé szakmai-moadszertani tartalommal; de akég azt is elmondhatjuk réla, hogy
olvasmanyként is érdekfeszitNagyon remélem, hogy a kévetkezvekre tervezett
folytatdsok hasonl6an magas szinvonaltak lesznek.

Szamomra egyedul a kbnyv 4. fejezete problematikgg;,gondolom, hogy a
fejezetben kdzoliovabbtanulasi hozzaadott értéketamitasain, értelmezésén lehetne még
javitani.

2. Kritikai észrevételek

A tovabbiakban a kényvben kozo6lt hozzaadott értekemndek témakorében néhany
problémara, esetenként hibara vagy javitasi tedégfre szeretném felhivni a figyelmet; s
ezzel kapcsolatban teszek néhany megjegyzést @&slgamt is.

Fontos kihangsulyoznom az alabbiakat:

— A kényv megirasa tobb szaz (esetleg tobb ezenkatrat igényelt. En csak egy
tucat oranyi idt toltéttem el az anyag tanulmanyozasaval, tehdttalmat a szetknél
lényegesen kevésbé ismerem; nem minden részt alitash s azokat is felliletesen.

— A Fazekas Mihaly Gimnazium tanaraként nyilvaogliitan (és elfogddottan)
ertelmezem az eredményeket.

— Az alkalmanként éfordul6 biralé megjegyzésekietbbitdé szandékkal tetterA
kényvben szereplanyag tartalmas, szinvonalas, erdekfészgzeretném, ha még jobb lenne.

Megjegyzések a sorrendek szamitasi modszereivel lagowlatban
1 — 3. modszerrel kapcsolatban:

1. Az 1 — 3. mOdszerek a bemeneti és kimeneti adatekntihelyezési szamokkal
dolgoznak. A végleges eredmények kdzlése mellatbmak tartandm ezen helyezési
szamok (tehat sorrendeiskolankénti, szamszeti megadasats. Ugyanis:

i) Az 1 — 3. mbédszerek hozzaadott értekeinek szaakibhs sorrendek meghatarozasa
(gondolom, szamitogép alkalmazasaval) Ugyis megiikttehat nem jelent Iényeqi
tobbletmunkat.

i) Ezen sorszamok kozlése nem érdekekeb $@em jogszditlen), hiszen a
tablazatban kozolt publikus adatokbol szamolhatok.

iii) A sorszamokat elvileg barmely olvasoé (gizihgy iskola) akar ,puszta kézzel is”
meghatarozhatja. (Az 1. és 3. modszer esetébeenezatent tul nagy munkat; a sajat
iskolamra én is elvégeztem.)

iv) Végul a sorszamok kozlése megkonnyitené az olsz&mara az ellénzés
lehetiségét; illetve az iskolak sajat maguk is meghatéatiidk a hozzaadott értékeiket.



2. A kdnyvben nem talaltam meg, hogy holtverseny@satilyen szamolasi stratégiat
alkalmazzunk. Ezt nyilvan fontoséeé eldonteni: ha példaul 10 csapat holtversenyel@ll
kulonbo® stratégiak alkalmazasa esetén a helyezési szamdiakonld nagysaggal térhetnek
el egymastal.

4. médszer:

3. A mddszer definidlasakor a konyvbeli képletben, 7. oldal, 4.b) pont) az adatok
atlagaval szamolunk, mig az értelmezés az adasdeét tekinti. (,Ezek az 6sszegek 3 és 21
kozotti szadmok lesznek.”) A 4.c) pont utani értehésben és tdbldzatban is 6sszegek
szerepelnek.

4. Az egyes modszerek esetében — a helyezeési s@zentpontjabol — persze
mindegy, hogy 6sszeggel vagy atlaggal dolgozun&ntérdemes egységesiteni. (Az atlag
jellemzsbb érték; az 6sszeg viszont egész szam lehet.)

5. Elvileg a (0), 161. oldal tablazata a 4. oszlopkdzli a 4. szamitasi modszerrel
kapott eredményeket, az itt megadott szamértekakbamn nem lehetségesek.
A 4. oszlop sajtohibas.

6. Elészor arra gondoltam, hogy esetleg a 4. modszeritzsirértékei az 5. oszlopba
kerlltek, de ez sem lehetséges (itt is talalhaldéoé—53-as érték). Ugyimik tehat, hogy a
tablazatbdkimaradtak a 4. médszer szamitasi eredményei

(7. Az sem lehetséges, hogy az 5. modszer értékeakamd. oszlopban, mert
ezeknek +15 és —52 kozé kellene esnilk, a kovétkerszer értékelése szerint.)

5. mdédszer:

8. A szamitasi modszert magyaraz&@etsondat nem vilagos. (,Az iskolak mind a hat
mutatojat 100 pont atlagra szamitjuk at (pontszantédlag) x 100.”, (0), 87. oldal.)

Ha a ,pontéatlag” az 6sszes gimnazium sorrendi atleg 232 gimnazium esetén 116,5
(@llandd) érték lenne. Tehat nemégrran szo, hiszen ekkor a korabbi médszerek pontaita
egy 100/116,5 konstanssal szoroznank, tehat neméképlj informaciot (s igy U;
sorrendeket sem).

9. Talan célszérlett volna a modszerek ismertetése utan — ahlghetséges —
konkrét példat mutatni a szamitdsok menetére.

6. modszer:

10. Mivel mi, olvasok &fact valtozérol semmilyen informacioval nem rendelkdgiin
szamunkra a kapott eredménynek nincs kulonosebitdie.

Ellenérzé szamolas a konyv mellékletei alapjan
11. A kényvben kdzo6lt mellékletek alapjan megprébaltadiag meghatarozni az

iskolank 1. és 3. médszer szerinti hozzaadott &tékendjeit. Mindket esetbenl161.
oldalon léV tablazatban kozolt eredmenyélieltérs értékeket kaptamme:



Bemeneti adatok:

1. mutato: Az altalanos iskolai osztalyzatok atlagaFazekasban: 4,80; mutato: 6-7.
Az elsttiink vagy vellnk holtversenyben ,végzett” gimnamak:

Révai M. G. Gyr 4,82; Varga K. G. Szolnok 4,84;
Kdlcsey F. G. Nyiregyhaza 4,82; Krady Gy. G. Ngyhaza 4,83;
Nagy Lajos G. Szombathely 4,82; Magyar-ang. TnyB&atonalmadi 4,80.

2. mutato: A szubk iskolaévei: Fazekasban: 15,94; mutat6: 11.
Az elsttiink végzett gimnaziumok:

Szilagyi E. G. 16,03; Toldy F. G. 16,41; Baar Mads. 16,00;
Szent Angela G. 16,10; Alternativ K. G. 16,43; RiarG. 15,98;
Szent Imre G. 16,06; Lauder Javne Ki. 16,16; Vidwajeri G. 16,23;

Radnéti M. G. 16,42.

3. mutato: A szubk munkanélklliségi aranya: Fazekasban: 3,4; mutato: 21 — 25.
Az elsttiink vagy vellnk holtversenyben végzett gimnazikmo

Evangélikus G. G§r 3,0;  Bardos L. G. Tatabanya 3,4; Vorosmarty ME@I 3,4;

Waldorf G. Fot 0,0; Szent N. G. GOdbR,8; Kuatvolgye G, Tok 2,8;
Bibo I. G. Héviz 2,3; Szilagyi E. G. 3,3; Tolély G. 3,0;
Szabo L. G. 3,4; Veres Péter G. 3,1, Altisz @; O,
E6tvos J. G. 3,4; Veres Palné G. 3,0; TreforGA3,2;

BME Nemzetkozi Ki. 2,9;  Szent Imre G. 3,1; Varagarni G. 2,7;
Csanadi A. G. 3,0; Szent Istvan G. 3,0; D6zsa@\2,2;
Laszlo Gyula G. 1,6; Pal Apostol G. 3,2; KarinthyG. 2,8.

Eredményességi mutatok:
1. mutato: Az F/L felvételi arany: Fazekasban: 96,3 %; mutato: 1.

2. mutato: Az Ny/J nyelvvizsgaarany:Fazekas: 104,1 %; mutatoé: 5.
Az elsttiink végzett gimnaziumok:

Magyar-angol Tny. G. Balatonalméadi 108,9; Toldy3:.104,4;
Deutsche Schule (Német I.) 115,3; Radnéti M. R, 6.

3. mutato: Az irasbeli felvételi dolgozatok atlagaFazekas: 11,0 pont; mutato: 2.
Az elsttiink végzett gimnézium: Piarista G. 11,1.

Az 1. médszerszerinti szamitasi mod eredménye:
H1=(6,5+11+23)/3-(1+5+2)/3=232,530,8.

Max: (6 + 11 + 21)/3 — (1 + 5 + 2)/3 = 30/3 = 10;
Min: (7 + 11 + 25)/3 — (1 + 5 + 2)/3 = 35/311,7.



(Az els esetben a holtversenyek miatti atlagos helyezésnmal szamoltam, a masik
két esetben a maximalis, ill. minimalis értékkel.)

A kapott eredmény kilonbozik a 161. oldalon kdablazatbeli 5,7 értékit.
A 3. modszerszerinti szamitasi mod eredmeénye:

H3 = (6,5 + 11 + 23)/(1 + 5 + 2)*100 = 40,5/8*18(06 %
Max: (6 + 11 + 21)/(1 + 5 + 2)*100 = 38/8*100 = 49&
Min: (7 + 11 + 25)/(1 + 5 + 2)*100 = 43/8*100 = 537%.

A kapott eredmény kiulonbozik a 161. oldalon kdabkazatbeli 383 % értééik
Mi lehet az oka a kényvben kozdlt, valamint utasagmolt adatok eltérésének?
Elvi problémak a sorrendek szamitasi modszereiveldpcsolatban

12.Nem tartom szerencsésnek, hogy az egyik bémartatoa szubk
munkanélkliségi ardnya Vilagos, hogy olyan beméradatrdl van sz6, amit a 8.
osztalyosok kérében lehet mérni (leginkabb ez smllette), de mutatoként vald
szerepeltetése tobb problémat is felvet:

i) Az adat hitelessége megkéjelezhed; lehet, hogy a munkanélkiliként regisztralt
szemely valojaban csak nem bejelentett dolgozog(deoktatasigynél sokkal kényszéski
ellendrzési hatalommal birdé adéhatésadg sem tud megbirldproblémaval.)

i) Ugyanigy efsen kétséges a saklmunkanélkiliségi aranya és a tanulok anyagi
héattere k6zott parhuzamot vonni ((0), 61. oldal).

iii) A kimens paraméterekkel a bemieparaméterek kozul az altalanos iskolai
osztalyzatok atlaga 0,79 - 0,85, a $kiikkolazottsaga pedig 0,69 - 0,75-6s korrelaciatan
((0), 7. oldal). Ezzel szemben a s#imunkanélkiliségi aranya esetében a korrelacios
egyutthatok csak —0,41 és —0,51 kdzott valtoznak- Eéleményem szerint — Oriasi
kulonbség. Megnéztem a szakirodalomban: a 0,4-s=ohliérték korrelacios egyitthato a
kifejezetten gyenge kapcsolatnak a hatara; s elgeezdzeliek a fenti —0,41 és —0,51 kdzotti
ertékek.

iv) Osszegezve a konyv 93. megallapitasa (83. olslalak kozepes (gyengén
kbzepes) osszefliggést emlit, s nem is a munkamns#@gagel, hanem a vele azonositott &zl
anyagi helyzettel kapcsolatban.

13. Esetleg meggondolhat6 lenne, hogy a beimmeatatokkilénb6z sulyokkal
szamitoti(peldaul valamely korrelaciéval aranyos) ertékgala a bemet sorrendet.

14. Sulyos szakmai problémat vet fel, hogy a hozzaastik sorrendek szamitasa
altaldbarhelyezési sorszadmok alapjattrténik. (Ezzel szemben példaul az orszagos
kompetenciamérések a helyezési sorszamok helgetgazatok tartalmat tekintették a
hozzéadott pedagogiai érték mércéjének. Perszgogildogy a konyvben alkalmazott
statisztikai elemzések esetében ehhez hasonlasiganincs lehéség.) Néhany probléma:

i) Elképzelhet, hogy példaul nagyon kicsi eredményesség-novekeal@rpon nagy
javulast (helyezési sorszamndvekedést) eredményez.



i) Forditva: lehetséges, hogy nagy eredményessédedéssel sem jar helyezésbeli
javulassal.
iii) Problémat okozhat, hogy holtverseny esetén migpeazamot kapjanak az iskolak.

15. Az igazi problémat azonban az jelenti, hogy a ssnmaddok tobbsége eleve
korlatozzadeterminalja az iskolak szamara elérhet hozzaadott értéket, s ezzel (méreési -
értékelési) alapelveket sért meg.

Véleményem szerint barmilyen médszert is valaszitskéilak (versenyik) kozotti
sorrend egyfajta megallapitasara, arra mindegyigkikehetseget kell biztositani, hogy ha
eredményesen versenyez, akkor akar lkeddyezett is lehessen. (Nevezzik ezt ,sportssai
elvnek”.)

Pedagdgiai szempontbdl pedig, véleményem szethudtiheato kell legyen a
visszacsatolas utani javitas-tejes lehgisége. Ez azt jelenti, hogy ha példaul egy iskola
valamely évben adott eredménnyel végzett, s a gikéx évben a tanarai-diakjai relative
jobban dolgoznak, akkor (mérlden) eredményesebb legyen.

Ha az elg négy szamitasi moédszert alkalmazzuk, egyik esséimerteljesil a fenti két
(,sportszetiségi” és ,pedagdgiai”) elv egyike sem.

Példaul az etsmddszer esetében az iskolank betnmntatoinak atlaga (6,5 + 11 +
23)/3 = 13,5. Ez azt jelenti, hogy ha minden kigherutatonk maximalis volna (= 1), akkor a
kimens atlagunk 1 lenne; tehibzzaadott ertékként legfeljebb 12,5 pontot szeténk
Nyilvan a verseny ,nem sports#érha példaul egy iskola a 150. bendgrarameéteri
indulva a 100. helyet éri el, akkor 4-szer jobbajesit, mint mi; s nem is tudjuk ebben a
versenyben még csak ,megszoritani” sem, akarmsyémvonali munkat is végzink.

A ,pedagdgiai elv” is sérll, hiszen jére akér szdzszor is jobban dolgozhatunk, akkor
sem lesz esélytink a j6 (jobb) helyezésre.

(Konnyen belathatd, hogy példaul a kompetenciaméésekelési eljarasa mind a két
elvet teljesitette: ha jobb munkét végzett egylekibtt a hozz4dadott pedagogiai értéke.)

16. A kényvben kozolt, a sorrendeket meghatarozo sZ&mitodok altalaban a
gyenge 8. osztalyos felhozatallal rendetkeskolaknak kedveznek. Véleményem szerint ez
altalaban nem baj, s ebben egyetértek a 8kket. Tudjuk, hogy nemcsak azésrkimenetdi
iskoladkban folyik érdemi szakmai munka; az un.iskblak kimagaslo kimehmutatoi
egyfajta dngerjesétfolyamatot indukalnak, hiszen a tovabbtanuld did&pivesebben
valasztjakoket stb. Nyilvan oriasi munkat végez példaul aaradstlet is, amelyik 8. év vegi
gyenge eredményekkel rendelkdanuldit biztonsagosan leérettségizteti.

A problémat abban latom, hogy a k6zdlt szamitasismérek alkalmazasa
tendenciézusaa gyenge felhozatall iskolaknak kedweigy az értékelések meglebssn
egyoldaltak. Bar a kdnyvben olvashato: ,Hibat kéeledz, aki 6sszehasonlitja az
iskolatipusokat..., és példaul elitéli a gimnaziumpkeert esetiikben a hozzaadott érték
mutatoi alacsonyabbak, mint a szakkozépiskolak8); 85. oldal.) Vagy: ,,Az alacsony
hozzaadott értéket produkalé iskolak aranya legsetgaadvarosban... Ezt magyarazza,
hogy itt a legkedveibbek a bemeahadatok (magas a sslliskolazottsagi aranya, alacsony a
munkanélkuliségi arany)...” ((0), 90. oldal.) Vaggigy budapesti gimnazium szamara
rendkivil nehéz magas hozzaadott eértéket produkKakmyegében egyetlen kivétel van, a
kényvben név szerint emlitett Piarista Gimnaziu@),(90. oldal).)



Néhany példa az & budapesti gimnaziumok helyezési sorrendjeire:

1. 2. 3. 4. 5. 6.
Fazekas M. G. 114 122 5 69 2D 29
Apaczai Cs. J. G. 88 100 17 6P 26 28
Berzsenyi D. G. 152 171 20b 188 119 1p7
E6tvos J. G. 153 162 21p 158 127 1832
Karinthy F. G. 176| 188 229 158 139 153
Szent Istvan G. 79| 105 13 11 27 3
Trefort A. G. 111 136 70 69 85 41
Varosmajori G. 148 157 202 69 121 83

Mennyire tekinthetjik hitelesnek a kapott gimnazisorrendeket?

Sajnos az igazsag az, hogy agsdrudapesti iskolak szamara a 4. melléklet taldazat
— szakmai szempontbdl — hasznalhatatlanok. (Mi,a 96os felvételi és 104,1 %-0s
nyelvvizsga-aranyunkon, valamint a 11,0 atlag ieigblvételi pontszamunkon Iényegében
nem tudunk javitani. Ha ez a 122. helyhez elefeakkor ezzel szembesuliink.)

3. Javaslatok

Véleményem szerint a kdnyv utolso fejezete, a kiskéni sorrendek meghatarozasa
az egész fnszinvonalat rontja, elsorban ezen lehetne (és kellene) javitani. A fenti
észrevételek egy része természetesen javaslaskérieimezhét

17.Az olvasok kozil kicsi azoknak az aranya, akikra§lik engedi, hogy
aprolékosan és elmélytlten végigolvassak a konystatisztikai tablazatok Iétjogosultsagat
az indokolja, hogy a nagyszdmu adat helyett kedesigyanakkor jellenizszamértékkel is
megadhatjuk a sokasag karakterisztikajat; ugymdéglegy pillantast vetni a tablazatra.
Vagyis az adathalmazbol készult tAblazatnak egyfayionatnak, hiteles tomaritésnek kell
lennie.

Véleményem szerint ezt a fenti ,statisztikai elvatgsértik a konyvben kozolt 4.
melléklet tablazatai (nem szakmai, hanem gyakagldélemben).

A szerdk diriin és lelkiismeretesen jelezték az értékelésekkmdaatos szakmai -
modszertani problémakat, fenntartésokat. (Csaktedgeek a sok lehéség kozdil:

.Egyelére dvatosan kell kezelni a tovabbtanulasi hozzdauttik szamitdsanak
eredmeényeit.” (0), 84. oldal.) Ez azonban bizonymg)y nem elegerdd Hiba nem gondolni
(és nem szamitani) arra a tobbségre, akik rapdteak a tablazatra, talan még egy kicsit
hozzaolvasgatnak is, de valgjaban a vélemeényukitpgrutan mar megeértették a statisztikai
kivonat lényegeét.

Konkrétan: lem mar kérdezte egy kolléegam (latva a helyezéseadeket), hogy mi
tortént nalunk az iskolaban, hogyan romlott enngizektatasunk szinvonala? (Naivitas lenne
azt hinnem, hogy ez volt az utols6 ,szembesitésiiDk”ebben a szeiznek is konnyen lehet
még része: elég eqy Ujsagird, aki kimasolja a talthédl a Fazekas: 122. sort, és mellé teszi
példaul a 96,3 %-o0s F/L aranyt és a ,tovabbtanlilészaadott érték” szavakat.)

18. A fentiek értelmében a hatféle szamitasi sorreseleimiképpen sem lenne szabad
egyszerre k6zoInA tanarok kérében a pedagdgiai mérések megbizhgd) hitelessége
jelenleg ugyis csak egy hajszalon fligg; sulyos &koz egy olyan méréssorozat, amely



eredményll rettenetesen szort értékeket tartalp@ddul Fazekas: Bit122-ig), s — a
szerdk szerint — mindegyik modszertanilag korrekt eanéan, hiteles eredményként
értelmezhei.

A rendkivil szort értékekib allo sorrendek kdzlése — még akkor is, ha szalagai
helyesek, pontosak — pedagdgiai hitelvesztésswhar

19. A mérési modszerek alkalmazéasa kissé esetlegestutemm, hogyan lehetne ezen
javitani. Példaul a szamunkra legkedst#z eredményt adé harmadik modskE&r=
Bl1+ B2+ B3
3 _ B1+B2+B3

Kirk2+K3 100~ K1+ K2+K3

3
ertékek atlaga hanyszorosa a kimeneti erték atidgdhla példaul B = 100 és K =80 az
atlagok, akkor H3 = 125 %.)

Miért épperezt az aranymérjuk? Az ebrelép (tehat B > K) tipusu iskolak esetében
mérhetnénk példaul a (B — K)/B vagy a H3’ = (B +HK.)/B aranyt, ami kb. annyit jelent,
hogy a javulhat6é helyek mekkora hanyadat siketéhnge az iskolanak. (A szamlaléban a +1
korrekciora egyrészt azért lehet sziikség, meregyetlen iskola érné el a 100 %-0s
maximalis értéket, a K = 1 eredményt produkalo; nést az extrém B = 1 és K = 1 esetben
is értelmezhetnénk a képletet, illetve szikségeseB = K paramétéiiskolak munkéjat is
elismerhetnénk. Ugyanilyen kénnyen megoldhato agkwiak jellemzése, amelyekre B < K.)
Semmilyen pedagdgiai indok nem szél H3 mellett M&'szemben; a B/K és (B — K + 1)/B
aranyok logikailag is egyenranguak. Viszont H3'-keknoly ebnye, hogy példaul a 15.
pontban leirtsportszetiségi’ és ,pedagdgiai” elveket teljesiti.

[100 mutatdja Iényegében azt méri, hogy a bemeneti

20. Tovabbi formulékat is konstrualhatunk, de valoéldg mindegyik tartalmazna
valamilyen mérték szubjektivitast. Ezért legfontosabbnak az 1. panilelzett gondolatot
tartanambarmilyen szamitasi moédszert is alkalmazzunk, leheit, feltétlentl adjuk meg a
képlet értékelésekor kapott konkrét bethés kimed helyezési sorrendeket is

Ugyanis egy B> K (konkrétan példaul 200, 100) tipusu megadas

i) objektiv;

i) gyakran figgetlen a kékbi szubjektiv szarmaztatasoktol (példaul jelenfit€x
helyezési javulast, vagy 200 %-ost is);

iil) az olvasé lathatja, milyen tartalom van a szamitéglszer mogott;

iv) vagyis sokkal kevesebb szamolassal és karaktealéjaban sokkal tobb
tényszeil informaciot kdzolhetlink.

v) Elképzelheat, hogy az iskola banténak, s@rek érzi, ha kozlik aé B = 200
értékét. Ha esetleg kényes dolog egy ilyen adatolikalni, gondoljunk arra, hogy
ugyanilyen kényelmetlen nekiink olvasni a Fazekas h@lyezési szamat.

4. Zar6 megjegyzések
Szeretném megismételni, hogy bar fentebb mintegya2@ban kritikai
megjegyzéseket tettem, ezeket javité célzattalbhijas reményében irtam, hiszen a kényv
oriasi ertékeket tartalmaz.

Tovabbi eredményes munkat, ehhez pedig sok sikexhkk!

Kdszonettel és tisztelettel: Orosz Gyula



